
 

 
Bogotá D.C., 14 de mayo de 2019 
 
Señores 
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO - TRANSCARIBE S.A. 
Urbanización Anita, diagonal 35 Nro. 71 – 77 
ebarrios@transcaribe.gov.co  
Cartagena D.T y C 
 
Ref.: Observaciones al informe preliminar de evaluación del proceso de 
Licitación Pública Nro. TC-LPN-2019. 
 
Respetados señores. 
 
El presente tiene como objeto presentar observación (es) al informe de evaluación 
del proceso de la referencia para lo cual nos permitimos relacionar: 
 
OBSERVACION Nro. 1 A LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE 
INSEP LTDA 
 
Solicitamos a la entidad, rechacé el ofrecimiento presentado por este proponente, 
toda vez que el mismo NO CUMPLE, con las reglas para la elaboración de la oferta 
económica de que trata el numeral 1.5, del pliego de condiciones y la circular Nro. 
20194000000025 emanada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad 
Privada, en lo concerniente a tarifas mínimas. 
 
En revisión de la oferta presentada por este proponente encontramos que a folios 
139 y 140 (foliado a mano), se encuentra el formulario Nro. 7 oferta económica, en 
el cual se evidencia: 
 

 
 
(…) 
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Como puede evidenciarse, el oferente manifiesta que su utilidad (AYS) se eleva a 
la suma de $16.906.816, el cual NO CORRESPONDE al valor mínimo establecido 
por la Superintendencia de Vigilancia para servicios armados. 
 
De conformidad con la Circular Nro. 20194000000025, el AYS mínimo para los 
servicios armados es del 10%, un cobro inferior a este repercute directamente en 
una vulneración al Decreto 4950 de 2007, por el cual se fijan las tarifas mínimas 
para los servicios de vigilancia: 
 
FUNDAMENTO DE DERECHO  
 

 
 
1- REGIMEN DE TARIFAS PARA EL 2019 
 
Todas las Empresas y Cooperativas De Vigilancia y Seguridad Privada con armas 
y sin armas, que utilicen el medio humano y/o canino, deben sujetarse al régimen 
de tarifas en la prestación de los servicios, en los siguientes términos: 
 
1.1 SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE VEINTICUATRO 
(24) HORAS Y TREINTA (30) DIAS AL MES. 
 
Los usuarios de los sectores público, educativo privado, comercial y de servicios, 
industrial, aeroportuario, financiero, transporte y comunicaciones, energético y 
petrolero, serán sujetos de aplicación de la tarifa mínima equivalente a 8.8 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes para cubrir los costos laborales; más un 
porcentaje por concepto de gastos administrativos y de supervisión, de conformidad 
con los siguientes parámetros: 
 



 

 
 
(…) 
 
Ahora bien, de conformidad con las respuestas entregadas a este mismo 
proponente, en audiencia de aclaración de pliegos de condiciones y posteriormente 
reiteradas al oferente Seguridad Acosta Ltda, la entidad manifiesta: 
 
La utilidad del contratista se estima en un 10%. Columna D. Valor $728.742.10. 
 
De igual manera, el pliego de condiciones para su numeral 1.5, establece que la 
entidad calculo adecuadamente el AYS o utilidad, en un 10% puesto que los 
servicios solicitados en el presente proceso son con arma. 
 
En tal sentido, el valor mínimo de AYS o utilidad de conformidad con la circular Nro. 
20194000000025 y el numeral 1.5 del pliego de condiciones es: 
 

COSTO DIRECTO MENSUAL UNITARIO $7.287.421 

COSTO DIRECTO 29 SERVICIOS $211.336.209 

VALOR AYS MENSUAL UNITARIO $728.742 

VALOR AYS 29 SERVICIOS $21.133.521 

 
En revisión de la oferta presentada por este proponente se evidencia que el mismo, 
INCUMPLE, con el valor mínimo legal para el AYS así: 
 
 

VALOR MINIMO LEGAL VALOR OFERTADO POR EL 
PROPONENTE 

$21.133.521 $16.906.816 

 
Por tanto, se prueba más allá de la duda razonable, que este proponente, 
INCUMPLE, las tarifas mínimas de ley, por cobrar un AYS, inferior al mínimo 
establecido por el Decreto 4950 de 2007 y circular Nro. 20194000000025, que es 
del 10%; además de no cumplir con el numeral 1.5 del pliego de condiciones  
 



 

Ahora bien, en respuesta al derecho de petición de la empresa Seguridad Nueva 
Era, en el que preguntaba: 
 

  
 
 (…) 
 
La entidad aclara, y remite nuevamente al numeral 1.5 del pliego de condiciones 
donde es claro que la columna D, obedece al AYS. 
 
Con base en lo anterior, solicitamos el rechazo de este oferente amparado en la 
causal de rechazo del numeral 2.15 del pliego de condiciones: 
 
2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA 
 
iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida realizar 
una comparación objetiva de la propuesta. 
 
(…) 
 
Esto, toda vez que su quebranto a la circular de tarifas, Decreto 4950 de 2007 y 
numeral 1.5 del pliego de condiciones, impide que esta oferta pueda evaluarse en 
igualdad de condiciones con las empresas que, SI CUMPLEN, con el pliego de 
condiciones, la Ley, y las respuestas entregadas por la entidad. 
 
 
OBSERVACION Nro. 2 A LAS OFERTAS PRESENTADAS POR LOS 
OFERENTES: 
 

• INSEP LTDA 

• SEVICOL LTDA 

• SEGURIDAD RINCON RODRIGUEZ LTDA 

• ATEMPI LTDA 
 
Solicitamos a la entidad, rechazar las ofertas presentadas por estos proponentes 
puesto que INCUMPLEN, con las indicaciones y elaboración del presupuesto del 
presente proceso, para lo cual nos permitiremos relacionar los argumentos por los 
cuales fundamentamos nuestra petición: 
 
HECHO PRIMERO 
 



 

El pliego de condiciones menciona para su numeral 1.5 lo siguiente: 
 
1.5. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO 
 
El análisis económico proyectado para el año 2019, se hizo con base en las tarifas 
estipuladas en la CIRCULAR EXTERNA Nº 20194000000025 del 02 de enero de 
2019 de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada para las Empresas 
y Cooperativas de Vigilancia Y Seguridad Privada y Usuarios del Servicio 
 
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE VEINTICUATRO (24) 
HORAS Y TREINTA (30) DIAS AL MES. 

 
 
IMPUESTO VALOR AGREGADO 
 
Se debe dar cumplimiento a lo establecido en la Ley 1819 del 29 de diciembre de 
2016 y demás normas establecidas en el Estatuto Tributario. Los anteriores 
parámetros aplicarán únicamente para la determinación de las tarifas de los 
servicios de vigilancia y seguridad privada prestados por Las Empresas y/o 
Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada. 
 
Los impuestos y demás tributos que se causen con ocasión de la prestación de 
dichos servicios, se determinarán de acuerdo con las normas especiales que los 
establezcan. 
 

IMPUESTOS 

Rete ICA                                                                                                       8/1000 

Sobre tasa deportiva (IDER)                                                                              2% 

Estampilla Pro Universidad de Cartagena                                                         1% 

Estampilla Pro Años Dorados                                                                            2% 

Estampilla Pro Hospital Universitario del Caribe                                               1% 

 
(…) 
 



 

En tal medida, era claro para todos los proponentes que el cobro de las estampillas 
estaba considerado dentro de la elaboración del presupuesto y en cumplimiento de 
los estatutos legales que tratan tales temas, son obligatorias, puesto que versan 
cobre cargas impositivas y su pago es imperativo e inalienable.  
 
Esto toda vez, que de ser adjudicado a una empresa que no haya contemplado 
dicho rubro, la misma podría llegar a aducir desequilibrio contractual, lo cual incidiría 
directamente en la ejecución del negocio jurídico resultante del presente proceso de 
licitación. 
 
Ahora bien, de conformidad con el deber objetivo de cuidado, es claro que los 
oferentes debíamos advertir la condición de las estampillas derivadas de la 
ejecución del contrato resultante 
 
 
HECHO SEGUNDO 
 
La elaboración del presupuesto y la presentación de la oferta económica, fueron 
temas discutidos varias veces dentro de los términos procesales de observaciones 
al proyecto de pliego y al pliego definitivo, incluso fue observado y aclarado por la 
entidad de manera extemporánea, por tanto, el mismo NO ADMITE, confusión o 
falta al deber objetivo de cuidado. 
 
En tal sentido la entidad publicito los siguientes pronunciamientos frente al tema de 
los impuestos distritales: 
 

• Acta de audiencia de aclaración de pliegos. 

• Respuestas a las observaciones al pliego definitivo. 

• Respuesta Derecho de petición empresa de Vigilancia Acosta Ltda. 

• Respuesta derecha de petición empresa Seguridad Nueva Era Ltda. 
 
Resulta llamativo que siendo INSEP, una de las empresas que pregunto este tema, 
haya cometido el error de no calcular correctamente las estampillas o impuestos 
municipales, los cuales son obligatorios por mandamiento de la Ley. 
 
Como consta en acta de audiencia de aclaración de pliegos donde pregunta: 
 



 

 
Por ende, era claro para este proponente como para los demás presentados en el 
presente proceso, que se debía atender las previsiones y estipulaciones del numeral 
1.5, mas aun cuando el pliego de condiciones informa de uso impuestos, que lejos 
de ser caprichos de la entidad obedecen a obligaciones tributarias. 
 
HECHO TERCERO 
 
El pliego de condiciones, establece cargas tributarias, que son ineludibles, las 
cuales fueron determinas expresamente en el pliego de condiciones, informando su 
porcentaje e impacto legal en el presente contrato así: 
 
 

IMPUESTOS 

Rete ICA                                                                                                       8/1000 

Sobre tasa deportiva (IDER)                                                                              2% 

Estampilla Pro Universidad de Cartagena                                                         1% 

Estampilla Pro Años Dorados                                                                            2% 

Estampilla Pro Hospital Universitario del Caribe                                               1% 

 
La anterior carga tributaria obedece a un aproximado 7% por exceso. 
 
Lo anterior conlleva, a que el valor mínimo correspondiente al 7% de los 
impuestos distritales, obligatorios en el presente proceso es: $16.272.521: 
 
Que resulta de aplicar el porcentaje impositivo, sobre la casilla E, o subtotal. 
 
En revisión de las ofertas presentadas por estos proponentes encontramos que: 
 

 
PROPONENTE 

VALOR MINIMO 
OBLIGATORIO DE 
LEY, IMPUESTOS 
DISTRITALES 7% 

VALOR OFERTADO 
POR EL 

PROPONENTE 
PROPONENTES 

INSEP LTDA $16.272.521 $15.976.941 



 

SEGURIDAD RINCON 
RODRIGUEZ 

$16.272.521 $1.567.972 

SEVICOL LTDA $16.272.521 $13.948.130 

 
Por lo tanto, quedado probado más allá de la duda razonable, que estos 
proponentes NO COBRARON, el valor mínimo legal de las estampillas o 
impuestos municipales, el cual obedece a la suma de 7%. 
 
Es importante, finalizar mencionando que el cobro de los impuestos es de ley, el 
cual no puede ser evadido, puesto que tipifica una conducta punible, el cual es 
evasión de impuestos. 
 
En tal sentido, el cobro por debajo del mínimo establecido por la Ley e informado en 
el pliego de condiciones del 7%, es una aceptación tácita, de que este proponente 
NO CUMPLIRA con la carga impositiva, puesto que el valor declarado es menor al 
7%, lo cual es evidencia, que este proponente no calculo los impuestos mínimos 
legales, y tácitamente declara su incumplimiento a la carga tributaria. 
 
Y como expresión de la voluntad la misma no puede ser modificada por la 
administración. 
 
Ahora bien, mal haría la entidad en mantener habilitado a un proponente que 
tácitamente ha manifestado por escrito, su incumplimiento al porcentaje mínimo de 
carga tributaria, puesto que, estaría aceptando implícitamente, la oferta de una 
empresa que, desde la realización de la oferta, ya demostró que dentro de su 
estructura económica NO CUMPLIRA con la carga tributaria, y una habilitación 
en tal sentido, le arrebata a la entidad su derecho a la defensa en un proceso que 
lleve a cabo la DIAN, o la Contraloría, por el incumplimiento de estos proponentes. 
 
Por lo tanto, solicitamos a la entidad, rechace los ofrecimientos de estos 
proponentes, puesto que está probado fáctica y jurídicamente, que NO CUMPLEN, 
con la carga mínima de impuestos, puesto que el valor ofertado NO ALCANZA, 
para cubrir el porcentaje mínimo de carga impositiva (7%), lo cual una 
aceptación tacita del incumplimiento al pliego de condiciones, y evasión de 
impuestos. 
 
 
OBSERVACION Nro. 3 A LA OFERTA PRESENTADA POR VP GLOBAL LTDA 
 
En revisión de la oferta presentada por este proponente se encuentra que a folios 
275 y 276 de su oferta presenta oferta económica así: 
 



 

 
 
(…) 
 
Solicitamos a la entidad rechace la oferta presentada por este proponente, puesto 
que el mismo INCUMPLE, con las tarifas mínimas establecidas por el Decreto 4950 
de 2007 y Circular Nro. 20194000000025, en tratándose, del “Costo directo”. 
 
Esto toda vez que la circular establece: 
 
 
FUNDAMENTO DE DERECHO  
 

 
 
1- REGIMEN DE TARIFAS PARA EL 2019 
 



 

Todas las Empresas y Cooperativas De Vigilancia y Seguridad Privada con armas 
y sin armas, que utilicen el medio humano y/o canino, deben sujetarse al régimen 
de tarifas en la prestación de los servicios, en los siguientes términos: 
 
1.1 SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE VEINTICUATRO 
(24) HORAS Y TREINTA (30) DIAS AL MES. 
 
Los usuarios de los sectores público, educativo privado, comercial y de servicios, 
industrial, aeroportuario, financiero, transporte y comunicaciones, energético y 
petrolero, serán sujetos de aplicación de la tarifa mínima equivalente a 8.8 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes para cubrir los costos laborales; más un 
porcentaje por concepto de gastos administrativos y de supervisión, de conformidad 
con los siguientes parámetros: 
 

 
 
(…) 
 
Ahora bien, tomando el valor del costo directo multiplicado por la cantidad de 
servicios requeridos (29), da un valor mensual de $211.335.209. 
 
Por lo tanto, en comparación de la oferta presentada por este proponente y el valor 
mínimo de Ley, establecido en la Circular Nro. 20194000000025, es evidente que 
su oferta se encuentra por debajo del valor mínimo de Ley, y este proponente esta 
llamado al rechazo. 
 
Es importante tener en cuenta que, en el caso en concreto no aplica una corrección 
aritmética, puesto que, de conformidad con el Consejo de Estado, las 
correcciones aritméticas parten desde el valor inicial o unitario, por ende, 
cualquier modificación a estos valores, es un mejoramiento de oferta y esta 
prohibido por la Ley. 
 
De igual forma, para poder realizar corrección aritmética este proponente, debió 
haber plasmado en su oferta, un valor inicial para realizar la operación aritmética, 
sin embargo y dado que el valor unitario, es el valor erróneo, NO ES POSIBLE, 



 

realizar una corrección o modificación a este valor, puesto que esto configura 
un mejoramiento de oferta. 
 
Lo anterior, dado que la UNICA, forma de realizar una corrección aritmética es partir 
desde el valor inicial y realizar las operaciones aritméticas, por tanto, si el valor 
unitario o inicial está mal, como en el caso en concreto NO PUEDE, aplicarse 
una corrección aritmética, mas aun cuando, el ofrecimiento de este proponente 
es expreso y quebranta lo establecido el Decreto 4950 de 2007 y Circular Nro. 
20194000000025, por ofertar un valor por debajo del mínimo de Ley. 
 
En tal sentido, solicitamos a la entidad, rechace la oferta de este proponente por 
incumplir las tarifas mínimas de Ley. 
 
 
OBSERVACION Nro. 4 A LA OFERTA PRESENTADA POR ANDISEG LTDA 
 
Solicitamos a la entidad, rechace la oferta presentada por este proponente, puesto 
que su formulario Nro. 7 oferta económica, presenta un valor ilegible o 
incomprensible: 
 

 
 
(…) 
 
Para el ítem 3 2Impuestos distritales” parece transcribir “S63.339”, por lo cual es 
imposible determinar si el valor es 63.339 de impuestos distritales, en cuyo caso 
solicitamos se haga extensivo la observación Nro. 2 puesto que INCUMPLE, con el 
cobro de los impuestos distritales, los cuales son de obligatorio cumplimiento. 
 
En otro caso, es importante mencionar que el valor resultado de la suma de los 
ítems 1,2 y 3 no correspondería si este valor es 63.339, por ende, esta oferta 
económica no puede ser evaluada en igualdad de condiciones, de conformidad con 
la Ley 1150 de 2007. 
 
Por lo tanto, este proponente se encuentra en causal de rechazo establecido en el 
pliego de condiciones: 
 



 

2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA 
 
En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la 
selección objetiva, y en especial en los siguientes casos: 
 
iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida 
realizar una comparación objetiva de la propuesta. 
 
(…) 
 
Es evidente, que existe información errónea puesto que una letra no puede hacer 
parte del valor ofertado para los impuestos distritales. 
 
Es importante tener en cuenta que, en el caso en concreto no aplica una corrección 
aritmética, puesto que, de conformidad con el Consejo de Estado, las 
correcciones aritméticas parten desde el valor inicial o unitario, por ende, 
cualquier modificación a estos valores, es un mejoramiento de oferta y esta 
prohibido por la Ley. 
 
De igual forma, para poder realizar corrección aritmética este proponente, debió 
haber plasmado en su oferta, un valor inicial para realizar la operación aritmética, 
sin embargo y dado que el valor unitario, es el valor erróneo, NO ES POSIBLE, 
realizar una corrección o modificación a este valor, puesto que esto configura 
un mejoramiento de oferta. 
 
Lo anterior, dado que la UNICA, forma de realizar una corrección aritmética es partir 
desde el valor inicial y realizar las operaciones aritméticas, por tanto, si el valor 
unitario o inicial está mal, como en el caso en concreto NO PUEDE, aplicarse 
una corrección aritmética, más aún cuando, el ofrecimiento de este proponente 
es expreso y quebranta lo establecido en las normas tributarias. 
 
 
OBSERVACION Nro. 5 A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS 
OFERENTES: 
 

➢ SERVICONI LTDA 
➢ ONCOR LTDA 
➢ VP GLOBAL LTDA 
➢ COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD LTDA 
➢ VIPERS LTDA 

 
Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de Recurso Humano, 
puesto que estos proponentes NO CUMPLEN, con el lleno de los requisitos 
establecidos en el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones así: 
 



 

4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS) 
 

1. JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR 
 

Se otorgará un puntaje de 150 Puntos al proponente que ofrezca una persona que 
lleve a cabo las funciones descritas en el literal b del numeral 1.3.3. para el Jefe de 
Seguridad o Coordinador, quien deberá cumplir, además del perfil exigido, el 
siguiente perfil: 
 
a. Presentar hoja de vida del Coordinador propuesto. 
b. Tener más de cinco (5) años de experiencia demostrada como coordinador de 
contratos de seguridad, y demostrar vinculación a la compañía a través de las 
planillas de pago de seguridad social. 
c. Carta de Compromiso mediante la cual el Jefe de Seguridad o Coordinador 
propuesto, se compromete a prestar sus servicios en caso de llegarle a ser 
adjudicado el contrato al Proponente. Para lo cual deberá diligenciar el 
FORMULARIO No. 6 del pliego de condiciones, en la parte correspondiente. 
 
NOTA: 
 
Para acreditar la experiencia del Jefe de Seguridad o Coordinador, y Supervisor, el 
Proponente debe anexar en su propuesta certificaciones que reúnan los siguientes 
requisitos: 
 

• Ser expedidas por la empresa o entidad contratante  

• Indicar fecha de inicio y terminación del contrato (día, mes y año). En caso 
que la certificación no indique el día de inicio, se tomará el último día 
calendario del mes o en el evento, que la certificación no exprese el día de 
terminación, se tomará el primer día calendario del mes. 

• Indicar nombre, dirección y teléfono del contratante 
 
Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, además de la 
certificación aquí descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el 
Proponente y su contratista. 
 
Además de los contratos y las certificaciones o demás documentos que acreditan la 
experiencia del personal propuesto, el Proponente deberá adjuntar, según se 
trate de Jefe de Seguridad o Coordinador, Supervisor o Vigilante, los 
siguientes documentos: 
 

• Copia del acta de grado o diploma de título profesional  

• Copia del acta de grado o diploma de postgrado  

• Copia del documento de homologación de los títulos obtenidos en el exterior, 
de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia  



 

• Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Pública deberá acreditar la 
fecha y grado de retiro mediante copia del respectivo acto administrativo y/o 
Hoja de vida expedida por la fuerza pública donde prestó sus servicios. 

 
(…) 
 
En revisión de las ofertas presentadas por estos proponentes encontramos que: 
 

• El proponente Serviconi Ltda de folios 272 a 297, ofrece a la Señora María 
del Carmen Meneses Martínez, para desempeñar el cargo de coordinador. 

 

• El proponente Seguridad Oncor Ltda, de folios 378 a 404, ofrecen al señor 
Giscard Mauricio Jaramillo Hernández, para desempeñar el cargo de 
coordinador. 

 

• El proponente ANDISEG Ltda, de folio 341 a 364-A, ofrecen al señor Arthur 
Edgardo Álvarez Jiménez, para desempeñar el cargo de coordinador.  

 

• El proponente VP Global Ltda, de folios 321 a 370, ofrecen al señor Sierra 
Pena Roque James, para desempeñar el cargo de coordinador. 

 

• El proponente Vipers folios 187 a 258. 
 

 
Sin embargo, ninguno de los dos proponentes, acredita el Acta de grado, ni 
para el último caso copia de la hoja de vida u acto administrativo de la respectiva 
fuerza, de sus correspondientes profesionales, de conformidad con el numeral 
4.2.2.1 del pliego de condiciones, el cual es claro en solicitar: 
 
Además de los contratos y las certificaciones o demás documentos que acreditan la 
experiencia del personal propuesto, el Proponente deberá adjuntar, según se 
trate de Jefe de Seguridad o Coordinador, Supervisor o Vigilante, los 
siguientes documentos: 
 

• Copia del acta de grado o diploma de título profesional  

• Si es Oficial o Suboficial retirado de la Fuerza Pública deberá acreditar 
la fecha y grado de retiro mediante copia del respectivo acto 
administrativo y/o Hoja de vida expedida por la fuerza pública donde 
prestó sus servicios. 

 
(…) 
 
Por tanto, en cumplimiento de lo solicitado en el pliego de condiciones, estos 
proponentes están llamados a NO PERCIBIR, los 150 puntos por concepto de 



 

JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR, puesto que NO ACREDITAN, la 
TOTALIDAD, de los documentos solicitados en los pliegos de condiciones, los 
cuales son Ley para las partes. 
 
En tal sentido, solicitamos a la entidad sea descontado este puntaje, por los motivos 
antes descritos. 
 
 
OBSERVACION Nro. 6 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR SERVICONI 
LTDA 
 
Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de Recurso Humano, 
puesto que este proponente NO CUMPLE, con los requisitos solicitados en el 
numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones así: 
 
En revisión de la oferta presentada por esta empresa, encontramos que a folio 306 
de su propuesta, aporta certificación de experiencia del señor Parada Guzmán Jonh 
Wilder, en el cual certifican que labora en la empresa Serviconi Ltda, desde el 16 de 
junio de 2016 hasta la fecha. 
 
De igual forma de folios 307 a 309 aportan contrato laboral en el que certifican que 
el profesional en cuestión labora desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha. 
 
No se encuentra otra certificación de experiencia del nombrado supervisor. 
 
En tal sentido, este profesional NO CUMPLE, con la totalidad de la experiencia 
requerida para el perfil del supervisor, puesto que el numeral 1.3.3 Especificaciones 
técnicas menciona: 
 
1.3.3. Especificaciones técnicas: 
 

➢ SUPERVISOR 
 
d. Tener experiencia como supervisor en empresas de vigilancia y seguridad 
privada, no menor a dos (2) años, acreditada mediante certificación expedida por 
los representantes legales de las empresas de vigilancia y seguridad privada donde 
haya laborado, o por el funcionario autorizado para ello. 
 
(…) 
 
Por lo tanto, era claro que el Supervisor debía contar con al menos 2 años de 
experiencia HABILITANTE. 
 
Ahora bien, para el numeral 4.2.2.1 el pliego de condiciones solicitaba: 
 



 

2. SUPERVISOR 
 
Se otorgará un puntaje de 150 Puntos al proponente que ofrezca una persona que 
lleve a cabo las funciones descritas en el literal b del numeral 1.3.3. para el 
supervisor, quien deberá cumplir, además del perfil exigido, el siguiente perfil: 
 
b. Tener más de dos (2) años de experiencia como supervisor en empresas de 
vigilancia y seguridad privada, acreditada mediante certificación expedida por los 
representantes legales de las empresas de vigilancia y seguridad privada donde 
haya laborado, o por el funcionario autorizado para ello. 
 
(…) 
 
Por tanto, era claro que adicional a los requisitos del literal b del numeral 1.3.3 
del pliego de condiciones, debería acreditarse el perfil de puntaje, lo que decanta 
en el hecho que el supervisor ofertado, para cumplir con el requisito habilitante 
debía acreditar 2 años de experiencia, y para ser acreedor del puntaje por este 
concepto debía acreditar adicionalmente mas de dos años de experiencia, para 
un total de cuatro (4) años y un día mínimo. 
 
Como puede verificarse en la oferta presentada por este proponente, el supervisor 
ofertado solo acredita 2 años y 10 meses de experiencia, por tanto, UNICAMENTE 
cumple con el perfil habilitante, y NO PUEDE ser acreedor de los 150 puntos, puesto 
que NO CUMPLE, con la totalidad del perfil exigido. 
 
Por último, cabe anotar, que la entidad reconoce la conexidad que puede y existe 
en algunos aspectos del pliego de condiciones, a tal grado que en el numeral 2.12 
establece: 
 
2.12. SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS 
 
… 
 
Cuando se trate de documentos que sirvan para acreditar el cumplimiento de 
requisitos habilitantes que al mismo tiempo sirven para otorgar puntaje, 
TRANSCARIBE S.A. permitirá a los proponentes subsanar el error contenido 
para acreditar el requisito, únicamente para efectos de habilitar la propuesta. 
Sin embargo, esa subsanación no servirá al proponente para efectos de 
otorgarle puntaje. 
 
 (…) 
 
Por ende, este proponente, cumple con la experiencia del factor habilitante 
contenida en el numeral 1.3.3 literal b), sin embargo, NO CUMPLE, con la 
experiencia requerida en el numeral 4.2.2.1, objeto de puntaje. 



 

 
En tal sentido, solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por este concepto, en 
virtud de lo argumentado anteriormente. 
 
OBSERVACION Nro. 7 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR GRANADINA DE 
VIGILANCIA LTDA 
 
En revisión de la oferta presentada por este proponente encontramos que de folios 
425 a 461 aporta documentos de acreditación del perfil de jefe de operaciones o 
coordinador, para lo cual acredita documentos de la profesional Gladis Martínez 
Ardila. 
 
Sin embargo, a folio 428 de su oferta, presenta Hoja de vida de la respectiva 
profesional en la cual se acredita que su cargo es “Coordinadora del área de salud 
ocupacional y seguridad y salud en el trabajo y coordinadora de contratos”, y 
que ocupa este cargo desde enero 1 de 2000 a la fecha. 
 
A folios 439 y 441 acredita la respectiva formación en salud ocupacional como 
especialización y la licencia de salud ocupacional. 
 
A folio 448 y 449 presenta certificación de experiencia en la que acredita que desde 
el 01 de enero de 2000 esta vinculada como Directora de Gestión Humana, y que, 
a partir del 01 de junio de 2000, a la fecha, desempeña el cargo de director de 
operaciones, con funciones de coordinador de contratos. 
 
Finalmente, a folio 452 de su oferta presenta otro si, en el cual se acredita el 
cambio de cargo de directora de gestión humana a directora de operaciones, 
con la salvedad de seguir desempeñando las funciones de gestión humana. 
 
Al respecto, solicitamos a la entidad descuente el puntaje a este proponente, puesto 
que aporta información inexacta y que induce a error a Transcaribe, lo anterior dado 
que: 
 
HECHO PRIMERO 
 
El oferente en la hoja de vida del profesional acredita que el mismo posee el cargo 
de “Coordinadora del área de salud ocupacional y seguridad y salud en el 
trabajo y coordinadora de contratos”, sin embargo, en los folios 448, 449 y 452, 
NUNCA, certifica este cargo, es mas lo modifica y menciona que la citada 
profesional tiene es el cargo de directora de gestión humana o directora de 
operaciones con funciones de coordinador de contratos; por lo tanto es evidente 
una incongruencia en la información aportada, puesto que la hoja de vida aportada, 
NO ES CONDUCENTE, con la información de la certificación de experiencia y 
contratos de trabajo. 
 



 

HECHO SEGUNDO 
 
La certificación de experiencia del folio 448 NO informa que la profesional 
TAMBIEN, tiene el cargo de “Coordinadora del área de salud ocupacional y 
seguridad y salud en el trabajo”, certifica otros dos cargos, los cuales NO 
APARECEN en la hoja de vida aportada a folio 428, lo cual es una clara 
inexactitud, en la información entregada, es incongruente e induce a error a la 
entidad. 
 
HECHO TERCERO 
 
El profesional ofertado, NO PUEDE CUMPLIR, con lo solicitado en el numeral 1.3.3 
literal b) del pliego de condiciones, puesto que el pliego solicita: 
 
1.3.3. Especificaciones técnicas: 
 
b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES 
 

➢ JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR 
 
El Jefe de Seguridad o Coordinador requerido deberá tener disponibilidad 
permanente, no exclusiva para la ejecución del contrato con Transcaribe S.A., 
y debe cumplir con el siguiente perfil: 
 
(…) 
 
Solicitamos amablemente a la entidad, tenga en consideración si este profesional 
puede tener la disponibilidad permanente, no exclusiva para la ejecución del 
contrato, cuando este proponente prueba que su profesional cumple con las 
siguientes funciones: 
 

1. “Coordinadora del área de salud ocupacional y seguridad y salud en el 
trabajo” 

2. Director de Operaciones con funciones de coordinador de contratos. 
 
Y adicional a ello, a folio 452 de su oferta acredita en el otro si que: 
 
… a partir del 01 de junio de 2000 será de DIRECTORA DE OPERACIONES, 
efectuando funciones de coordinadora de contratos y las actividades propias 
del cargo, sin dejar las funciones de Directora de Gestión Humana. 
 
Por tanto, esta plenamente probado que este profesional se encuentra realizando 
al tiempo, CUATRO (4) cargos y asume íntegramente sus funciones, por tanto 
preguntamos a la entidad: 
 



 

Con todos estos cargos y funciones que debe desarrollar de manera propia,  
 
¿cómo puede certificar una disponibilidad permanente, no exclusiva para la 
ejecución del contrato con Transcaribe S.A.? 
 
Por lo tanto, solicitamos a la entidad descuente el puntaje otorgado a este 
proponente, o inhabilite su oferta, puesto que aporta información incongruente que 
hace imposible verificar el cargo que actualmente tiene este profesional. 
 
Lo anterior toda vez que la hoja de vida aportada certifica el cargo de coordinadora 
SG-SST, desde el 01 de enero de 2000 a la fecha, y en los demás documentos 
certifica el cargo de Directora de Operaciones desde el 01 de junio a la fecha. 
 
Por ende, es el mismo oferente quien repudia la congruencia de su información, lo 
cual hace imposible una verificación en igualdad de condiciones con los demás 
proponentes. 
 
De igual forma puede incurrir en casusa de rechazo así: 
 
2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA 
 
En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la 
selección objetiva, y en especial en los siguientes casos: 
 
ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con 
la propuesta que contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o 
tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE S.A. 
 
iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida 
realizar una comparación objetiva de la propuesta. 
 
(…) 
 
 
OBSERVACION Nro. 8 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VIGIL LTDA 
 
Solicitamos a la entidad, descuente el puntaje por concepto de “RECURSO 
HUMANO”, puesto que NO CUMPLE, con lo solicitado en los pliegos de condiciones 
así: 
 
A folio 432 del pliego de condiciones el proponente aporta certificación de 
experiencia en el cual certifica: 
 



 

 
 
Sin embargo, el numeral 1.3.3 del pliego de condiciones establece: 
 
1.3.3. Especificaciones técnicas: 
 
b. PERSONAL QUE EJECUTARA LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES 
 

➢ JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR 
 
El Jefe de Seguridad o Coordinador requerido deberá tener disponibilidad 
permanente, no exclusiva para la ejecución del contrato con Transcaribe S.A., 
y debe cumplir con el siguiente perfil: 
 
c. Tener mínimo cinco (5) años de experiencia demostrada como coordinador 
de contratos de seguridad. 
 
(…) 
 
De igual forma en el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones menciona: 
 
4.2.2.1. RECURSO HUMANO (300 PUNTOS) 
 
1. JEFE DE SEGURIDAD O COORDINADOR 
 
b. Tener más de cinco (5) años de experiencia demostrada como coordinador 
de contratos de seguridad, y demostrar vinculación a la compañía a través de las 
planillas de pago de seguridad social. 
 
(…) 
 
Por lo tanto, era claro que la experiencia solicitada en el presente proceso, de 
conformidad con los pliegos de condiciones era como coordinador de contratos 
de seguridad, NO como jefe de operaciones. 
 
En tal sentido, el coordinador debía aportar 5 años de experiencia habilitante, mas 
5 años y un día mínimo de experiencia para factor de puntaje, para un total de 10 
años y un día como mínimo, de experiencia como como coordinador de contratos 
de seguridad. 
 



 

En tal medida, este proponente, NO CUMPLE, con la totalidad de la experiencia 
exigida para el coordinador puesto, que solamente tiene experiencia como 
coordinador desde el 9 de diciembre de 2012 a la fecha, lo que nos da una 
experiencia acreditada de 6 años y 4 meses. 
 
Ahora bien, en revisión de los documentos acreditados para este profesional 
encontramos que NO APORTA, copia del contrato u otro si al contrato que certifique 
que el cargo actual de este profesional sea coordinador de seguridad. 
 
Lo anterior puesto que de folios 433 a 436 se encuentra contrato de trabajo, con el 
cargo de DIRECTOR DE OPERACIONES, sin embargo, no se encuentra 
documento de contrato u otro si que acredite el cambio de cargo, informado a folio 
432. 
 
Por lo tanto, de conformidad con el numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, este 
proponente NO CUMPLE, con las reglas para acreditar la experiencia así: 
 
 
NOTA: 
 
Para acreditar la experiencia del Jefe de Seguridad o Coordinador, y Supervisor, el 
Proponente debe anexar en su propuesta certificaciones que reúnan los siguientes 
requisitos: 
 

• Ser expedidas por la empresa o entidad contratante  

• Indicar fecha de inicio y terminación del contrato (día, mes y año). En caso 
que la certificación no indique el día de inicio, se tomará el último día 
calendario del mes o en el evento, que la certificación no exprese el día de 
terminación, se tomará el primer día calendario del mes. 

• Indicar nombre, dirección y teléfono del contratante 
 
Si el Proponente es el mismo que certifica al personal ofrecido, además de la 
certificación aquí descrita, debe presentar copia del contrato suscrito entre el 
Proponente y su contratista. 
 
(…) 
 
Por ende, dado que este proponente NO ACREDITA, contrato u otro si, que 
soporte la experiencia certificada como coordinador de contratos, la misma NO 
PUEDE SER TENIDA EN CUENTA, puesto que NO CUMPLE, con la nota del 
numeral 4.2.2.1 del pliego de condiciones, el cual es un aspecto puntuable. 
 
 



 

OBSERVACION Nro. 9 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR VP GLOBAL  
LTDA 
 
Solicitamos a la entidad, proceda con la inhabilitación o rechazo de la oferta 
presentada por este proponente toda vez que el mismo presenta información 
incongruente o inexacta que induce a error a la entidad toda vez que: 
 
A folio 362 de su oferta presenta, certificación de experiencia, en la que certifica 
que el profesional, a desempeñado el cargo de “JEFE DE OPERACIONES”, desde 
el 11 de noviembre de 2017 a la fecha. 
 
Si embargo a folio 369 de su oferta aporta contrato laboral, en el que certifica que 
este mismo profesional, esta vinculado con el cargo de “Coordinador de 
operaciones”. 
 
Por lo tanto y dado que no existe otro si u modificación al contrato inicial, es claro 
que este proponente se encuentra aportando información inexacta e incurre en 
causal de rechazo: 
 
2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA 
 
En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la 
selección objetiva, y en especial en los siguientes casos: 
 
ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con 
la propuesta que contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o 
tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE S.A. 
 
iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida 
realizar una comparación objetiva de la propuesta. 
 
(…) 
 
Con el agravante que el presente es un factor de puntaje. 
 
OBSERVACION Nro. 10 A LA PROPUESTA PRESENTADA POR ANDISEG  
LTDA 
 
Solicitamos a la entidad, proceda con la inhabilitación o rechazo de la oferta 
presentada por este proponente toda vez que el mismo presenta información 
incongruente o inexacta que induce a error a la entidad toda vez que: 
 
A folio 351 aporta certificación de experiencia en la cual certifica que, el 
profesional cuenta con la calidad de coordinador de contratos de seguridad 
desde el 04 de diciembre de 2017 a la fecha. 



 

 
A folio 364, presenta otro si al contrato de trabajo de este profesional, en el cual 
certifica que el profesional cuenta con el cargo de “Coordinador de Contratos de 
Seguridad” desde el 01 de febrero de 2018 a la fecha. 
 
Por lo tanto, la información certificada a folio 351 es falsa e inexacta, puesto que el 
cargo de coordinador de contratos es ostentado por este profesional desde el 01 de 
febrero de 2018 Y NO desde el 04 de diciembre de 2017. 
 
En tal sentido, le es aplicable la causal de rechazo establecida en los pliegos de 
condiciones así: 
 
2.15. RECHAZO DE LA PROPUESTA 
 
En general, las propuestas serán rechazadas cuando por su contenido, impidan la 
selección objetiva, y en especial en los siguientes casos: 
 
ii. Cuando se compruebe que se ha allegado información o documentos con 
la propuesta que contengan datos no veraces, tergiversados, alterados o 
tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE S.A. 
 
iii. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida 
realizar una comparación objetiva de la propuesta. 
 
(…) 
 
Con el agravante que el presente es un factor de puntaje. 
 
 
Agradeciendo de antemano la atención con el presente y atentos a cualquier 
comentario. 
 
 
Atentamente. 
 
 
 
 
 
GERMAN DUQUE MORALES 
REPRESENTANTE LEGAL 


